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認知的動機づけ諸理論に関する一・考察
赤井 誠生
はじめに
半世紀以上の間動機づけ研究を支配 してきた動因低減理論 と精神分析学的動機づけ理論は、
1950年代より次第にその影響力を失った。特に、人間における動機づけ過程の研究者たちによ
り、近年、これらの理論に代わるさまざまな認知的な動機づけ理論が提出されている。本稿で
は、この流れの中で提起された認知的動機づけ理論のうちのいくつかを概説 し、諸理論間の関
係について考察する。また、この考察を通 じて、認知的動機づけ理論の新 しい方向を模索 した
い。
1.期 待 一 価 値 理 論(expectancy-valuetheory)
期待一価値理論では、行動の生起は目標達成への期待 と目標の価値(誘 因価)と の関数であ
ると仮定される。人は、その時点で選択可能な複数の行動のうち、目標達成の可能性の高低を
考慮 しつつ、最も高い価値を持った目標状態を有する行動を選択すると考えられている。ここ
では、その代表的な理論であるAtkinsonのモデルとVroom,V.H.による道具性の理論を紹介
し、両者の相違について考察する。
1-1.Atkins◎nのモデル
Atkinson,J.W.(1957)により提出された達成行動の動機づけに関する理論であ り、個人
の持つパ ーソナリティ要因と課題達成に関する成功の期待が達成行動の生起を決定すると考え
られている。
この理論に従えば、人が課題に直面 した時、当該課題を遂行 し成功 したい とする傾向(T、)
は、パ ーソナリティ要因である課題達成への動機(達 成動機lM、)と個人により評価された課
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題遂行の成功の確率(P、)および課題成功の魅力(成 功の誘因価:1、)との積によって数学的に
公式化される(T、=M,×P,×1、)。成功の確率は0か ら1の 間の値をとり、確率が高いほど1
に近い数となる。誘因価もまた0か ら1の数値を とるが、この値は成功確率が低 くなればなる
ほど大きくなると仮定されてお り、1-P,の式によって定義される。すなわち、課題が困難で
あればあるほ ど課題の魅力が大になると考えられている。この式に従えば、達成動機(M、)が
一定であれば、成功確率が0.5の時、成功への傾向(T、)の値は最 も大きくなり、行動は生起
しやす くなる。
また、達成動機の高い人は成功をより高 く評価することになるため、達成状況での総誘因価
はM,×1、となると考えられる。従って、成功の確率(P、)を「期待」 とし、達成動機(M,)と
成功の誘因価(1、)の積か らなる価(総 誘因価)を 「価値」とするならT、の公式は典型的な期
待一価値理論を示すことになる(松 山,1981)。
一方、人は遂行を成功させようとする動機を持つと同時に失敗を避けたいという動機 も有し
ている。うま くや りたいと思う一方で失敗することは怖い と思う傾向を持っているのである。
Atkinson,J.W.(1957)は、この失敗回避の傾向(T∂ についても、上 と同様の変数である、
失敗回避動機(M。f)、評価された失敗の確率(Pf)、失敗の誘因価(lf)の3変数を仮定 し、%
=M訂×Pf×Ifという式を与 えている。失敗の確率(Pf)は0から1の間の値を とり、確率が高
いほど1に近い数 となる。失敗の確率が低ければ低いほどその誘因価は大きくなり、Ifは1-
Pfによって決定される。換言すれば、容易な課題であればあるほど失敗 した時には恥や不快を
感じることになる。 このように、失敗は不快をもたらすと考えられるため、失敗の誘因価(If
)は負の値を とり(If=一(1-Pf))、この式全体 も負の値を帯びることになる。
現実の達成行動への傾向(T。)は成功への傾向と失敗回避傾向とを合成(加 算)す ることに
よって推定 される(T、=T,+T㎡)。もし、成功への傾向が失敗回避傾向よりも大きければ人は
その課題や事態に接近 し、逆であれば回避 しようとするだろう。
この式は代数的操作をすれば、T。;(M,一M∂×{P、×(1-P,)}と変換すことができる。
Ps×(1-P、)はP,の値が0.5の時最大になる。それゆえ、人の持つ達成動機が失敗回避動機 よ
り大きい時には、成功の確率が0な いし1に近ければ近いほど達成行動への傾向は低 くな り、
0.5に近ければ近いほ ど高 く、0.5がそのピークとなる。逆に、失敗回避動機が達成動機 より大
きい時には成功の確率が0な い し1に近ければ近いほど達成行動への回避傾向が低 くな り、0.
5に近ければ近いほ どその傾向は高 くなる。達成動機の強い人は、成功確率0.5という中間的な
困難度の課題、あるいは、成功するかしないかが曖昧である課題を好み、一方、失敗回避動機
の強い人はそのような課題を嫌 うということが予測される。
合成された達成行動への傾向(動機づけ)は 上のような式によって予測されるが、この式の
値が負になった時、すなわちT。f>T、の時、人は達成行動を起こさないのだろうか。答えは否
であろう。強いられた勉強や仕事など、した くない行動をわれわれは頻繁に行っている。この
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ような行動は、人にほめ られ ることや金 銭的報酬 な ど、当該 の課題 を達成 す ることに よって得
られ る満足感以外 の誘 因に よって引 き起 こされ るとも考 えられ る。Feather,N.T。(1961)
は、 この ような外在的(extrinsic)な要因 に よって導かれ る傾 向をTextと呼び、 これ をAtkin-
sonの式 に付加 する ことによって より現実的 な式 を提 出 している(T。=T、+T。f+T,xt)。
この ように、Atkinson,J.W.(1957)の期 待 一価値理論 では、達 成行動への傾 向(動 機づ
け)が 、達成 動機(M、)と失敗回避動機(M。f)とい う2つ のパ ーソナ リティ要因 と成功の確率
(P、)とい う認知的な要因(期 待)に よって決定 され るこ とにな る。
具体的 な実験 的研 究 において、達成動機 はTAT(ThematicApperceptionTest)によって、
失敗 回避動機 は 自己評定 によるテス ト不安尺 度であ るTAQ(Mandler-SarasonTestAnxiety
Questionaire)等によって測定 され ている。一方、成功 の主観的確率 は教示 によって被験 者 に
知 らされ る例 が典型的 であ る。 このモ デル は、輪投げ課題 な どを用 いた数多 くの実験 によって
検討 された。 しか し、 モデル を支持 しない実験結果 も数多 く報告 されてお り、 よ り精緻な変数
を用 いた検討 が必要 とされ ている。』
1-2.道具性の理論(instrumentalitytheory)
主に産業場面での研究によって提唱され、道,具性の理論 と呼ばれるVroom,V.H.(1964)
の期待一価値理論は、価値の とらえ方にその特徴を持つ。
ある一つの行為は、それ自身の結果をもた らすだけではな く、複数の派生的な結果を伴 うこ
とが多い。例えば、あるテス トを受け、その結果が満点であった時、両親や先生にほめられる、
クラスメイ トから尊敬される、希望する学校への入学の可能性が高まる、留年から逃れられる
等、その行為の結果以外のさまざまな結果を生み出すことになる。Vroom,V.H.(1964)は、
このような傾向に注 目し、一つの行為の産 出(outcome)はそれに伴 う多様な産出(out-
comes)をもたらすという前提のもとに、価値についての数学的公式を提出した。
彼によれば、行為の結果(第一次の産出)が もたらすであろうその他の結果(第二次の産出)
それぞれの持つ誘意価(valence)と、第二次の産出を得るための第一次の産出の道具性(in-
strumentality)の2っが当該行為の誘意価を決定する。道具性は、第一次の産出が第二次の産
出を導 くための手段(道 具)と して どの程度有効であるかについての期待(信 念)の指標であ
り、一1か ら+1の 間の値をとる。第一次の産出によって第二次の産出が導かれる確率が高け
れば高いほど+1に近 く、逆に、第二次の産出が導かれる確率が低ければ低いほど一1に近 く
なる。道具性の概念は期待の概念の一種であ り、Atkinsonのモデルにおいて見られた成功の
主観的確率の概念を、行為の第一次的結果と第二次的結果 との間に仮定 したものであると考え
られる。また、0～1の 範囲が用いられる通常の主観的確i率とは異なり、負の値を仮定するこ
とによって負の誘因価を有する第二次の産出に対応できる式 となっている。すなわち、もし、
行為の第一次の産出が負の第二次の産出を招 くことが予期 されるなら、負の第二次の産出に対
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する第一次の産出の道具性は正の値を とり、この値 と負の第二次の産出の誘因価 との積は負 と
な り、行動は生起 しにくくなる。一方、もし第一次の産出が負の第二次の産出を避けさせるこ
とが予期されるなら、負の第二次の産出に対する第一次の産出の道具性は負の値を とり、この
値 と負の第二次の産出の誘因価との積は正 となることから、行動は生起 しやす くなると予測さ
れる。 この行動は回避行動 と考えられる。Atkinsonのモデルに代表される、主観的確率に負
の価を含まない一般的な期待一価値理論では、負の誘因は常に行動を抑制させる方向に働 く結
果 しか予測することができない。そのため、ここで見たような積極的な回避行動への動機づけ
の予測は、Vroom,V.H.(1964)の理論の特徴の一つであると考えられる(Heckhausen,H.,
1991)。
さらに、上で見たように、第二次の産出は、通常複数個存在するため、当該行為によっても
たらされる価値は第二次の産出それぞれの誘因価の総和 と考えられている。すなわち、行為i
の結果である第一次の産出jの価値(誘 意価;V」)は、以下のような、第二次の産出kの誘意価
(Vk)と産出jの道具性の値(ljk)とめ積の和によって表現される。
防=f
　
Σ(Vk×Ijk)
k=1
この誘意価 の公式 は個人 の環境 に対 する評価 を記述 す るもので もあ る。そのため、この式 は、
職務 満足 の研 究において よ く用 い られてい る(cf.Mitchell&Biglan,1971)。しか しなが ら、
この式のみ では現実の行為 の生起 を予測 する には不足 があ る。Vroom,V.H.(1964)はさ ら
に、 この公式を内包 し、期待の概念を導入 した行為への動機づけモデル を提出 してい る。行為
への動機 づけは、Lewin,K.の場理論 にな らい心理学 的力(psychologicalforce;F)と呼ばれ
る。 この心理学 的力は、先 ほ どの公式 によって与 えられ る誘意価Vjと、あ る行為iが一次 的産
出jを導 く主観的 な成功確率(E茸)とを乗 じ、加算 した ものであ る。
Fi=f
　
Σ(Eij×Vk)
j=1
成功の主観的確率は0～1の 値をとり、Atkinsonのモデルに用いられた ものと同様の期待
を表現するものである。誘因価は価値を表すと考えられるため、この式もまた期待一価値理論
の典型 と考えることができる。
1-3.Atkinsonのモデルと道具性の理論
期待一価値理論によると、動機づけの強さは、ある行為が導 く結果の生起する主観的確率(期
待)と 導かれる結果の価値によって決定される。換言すれば、人の予期の能力によって行動が
決定されることを強調 しており、 これらの理論は、認知的な動機づけ理論の典型であるとも考
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えられる。
各理論は、この期待一価値の関係にどのような付加的な決定因を加えるかによって異なる。
例えば、Atkinson,J.W.(1957)は態度要因である達成動機を加え、Vroom,V.H.(1964)
は価値の公式の中に道具性の要因を付加 している。 この他、行為に対する社会的圧力(Aj-
zen,1.,&Fishbein,M.,1980)や、行為が産出を統制する一般的な期待(Rotter,J.B.,
1982)などの付加物が導入され、さまざまな理論が提唱されてきている。それぞれの付加物に
よって、理論が予測する結果 も異なる。上であげた二つの理論の比較をしてみよう。
Atkinsonのモデルに従えば、個人の態度変数である動機が一定であるなら、成功の主観的
確率はその値が0.5の時に最大の動機づけをもた らす。すなわち、課題に成功するか しないか
が最 も曖昧な状況の時に動機づけが高まると考えられている。成功の主観的確率を課題の困難
度を表現するものと仮定するなら、困難度と動機づけ との間には逆U字型の関数関係が予想さ
れていることになる。一方、道具性の理論では、成功の主観的確率の高いほど、すなわち、課
題の困難度が低いほ ど動機づけは高 くなると予想される。ここでは困難度 と動機づけとの間に
負の直線的関係が予想されている。ー
この2つ の理論間の差異は、両理論の行動観の差異であるとも言える。Atkinsonのモデル
では価値(1)は期待(成 功の主観的確率)の 関数である。すなわち、成功の主観的確率(P)
の低いものほど価値が高い と考えられている(1=1-P)。これは、困難な行動 こそがや り遂
げた時に最 も行為老に評価されるということを示 している。これより、Atkinsonのモデルで
は行動を達成することに大きな意味が付与されていると考えられる(この理論が達成動機づけ
の理論 と称される所以でもある)。ここでは、行動は、その結果何を得 られるか という手段 と
してではな く、目的として存在する。
一方、Vroom,V.H.の道具性の理論では、行動を手段的な存在 としてとらえている。 ここ
で行動によってもたらされる価値は行動の一次的な産出(ア ウ トカム)で はな く、行動の結果
得 られる金銭的報酬や罰などの二次的な産出に重 きが置かれている。価値は二次的な産出の
(正、負の)魅 力とその手に入れやすさとの積によって定義されている。それゆえ、ここでの
行動はあ くまでも正の報酬を手に入れたり、負の報酬を避けたりするための手段 として認識さ
れている。
この意味で、Atkinsonのモデルは二次的な報酬 とは無関係に成立する動機づけ、すなわち、
広義の内発的動機づけに近いもの、道具性の理論は二次的な報酬を得るための外発的動機づけ
に関する理論であると考えられる(Deci,1975)。
今日の動機づけ研究は、期待一価値理論を抜 きには語れない とさえ言われている(Heck-
hausen,H.,1991)。しかしながら、以下のような批判的見解が存することもまた事実である。
Heckhausen,H,(1982)によれば、
(1)あ ま りに客観的(objectivistic)すぎる。 ここでは、行為者が、期待 および価値 に関連 す
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る情報の全てを完全にかつ誤 りな しに用いると仮定されている。
(2)期待 と価値の間の負の相関関係があまりに普遍化され過ぎている。負の相関関係は、多
くの社会的活動の中ではむ しろまれなものである。
(3)あまりに合理主義的すぎる。期待 と価値は常に完全に洗練されまた統合された もの と考
えられすぎている。
(4)不適切に公式化されている。検証できない段階まで代数的な仮定が与えられている。
(5)あま りに普遍化され過 ぎている。個人差は誤差変動 としてのみ扱われている場合が多い。
Bandura,A(1990)もまた、Heckhausen,H.(1982)と同様 の批 判 を与 えている。彼は、
人間 が、期待 一価値理論の仮定す るほ ど組織的、合理的な考察 を して いるの では な く、 さまざ
まなバイアスの影響 を受けつっ、適切な(optima1な)行動 ではな く、満足のい く(satisfacto・
ryな)行動 を選択 する傾 向のあ ることを指摘 している。
2.目 標 設 定 理 論(goalsettingtheory)
2-1.目 標設定理論
目標設定理論は1960年代後半、Locke,E.A.(1968)により提唱された認知的な動機づけ理
論であ り、特に産業界においては道具性の理論 と共によく用いられている。
Locke,E.A.(1968)は、人間の認知活動に関係の深い目標を行為の直接的な規定因(regu・
1ator)とみなし、 目標が人間の動機づけに大 きな影響を与之ると考えている。目標設定理論に
従えば、課題の遂行(動 機づけ)は 、個人が達成 しようとしている目標の困難度 と明瞭度
(specificity)によって次のように規定される。
(1)もし、その目標が被験者に受容されるなら、困難な目標は容易な目標 よりも高い動機づ
けを生起させる。
(2)「何個完成 しなさい」 というように明瞭な目標は、「最善を尽 くしなさい("Doyour
best.")」というような曖昧な目標のある時や目標の存在 しない時 よりも高い動機づけ
を導 くと仮定されている。
すなわち、課題への動機づけは、 目標が明確であり、その目標を行為者が受容 しているとい
う条件のもとでは、困難度が高 くなればなるほど高 くなると考えられているのである。
目標が動機づけに大 きな影響を与えるという考想 自体は特に新 しいものではない。例えば、
今世紀の初頭には、「動機づけに関する困難性の法則」がAch,N.によって提出されている。
ここでは、用いられる努力の高低は、困難度に対応 した高さに自動的になると考えられた。ま
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た、 産業場面 では、第 二次世 界大戦 以降、 目標 設定 をその 中心 とす る実 践的な管理 法で ある
MBO(ManagementByObjectives)がよ く用い られてお り、 目標の重要性 はすでに よく知 られ
ていた。
しか しなが ら、Locke,E.A.の目標設定理 論は、 それを支持 する実証的 デー タ(現 象)の
多 さにその特 徴を有す る。例 えば、Locke,E.A.ら(Locke,E。A.,Shaw,K.N.,Saari,L.
M.,&L,atham,G.P.,1981)は、 それ まで に行 われた課題の 困難 度 と遂行 との関係 に関 す
る110の研究 の うち99研究 が明確 かつ 困難 な 目標が高 い遂行 を導 くとい う結 果を示 したこ とを
確認 して いる。 この中では、 さまざまな行動 領域 、その状況、時間的条件、被験者 の社会経済
的条件な どに関わ らず一定 の結果 が示 されてお り、 ここで述べ られた 目標の動機 づけ効果 は頑
健な ものであ る と言 える(Bandura,A,1990)。
2-2.Atkinsonのモデルと目標設定理論
Atkinsonのモデルは、二次的な報酬 とは独立に成立する動機づけを扱った ものであったが、
目標設定理論 もこのカテゴリーに近いものと考えられる。何故ならば、 目標設定理論 もまた目
標 という認知的な側面を重視するとともに、二次的な報酬については考慮 していないからであ
る。
..しか しなが ら、主観的な成功の確率を独立変数 とした場合、両者の間には顕著な差が見られ
る。Atkinsonのモデルでは、主観的な成功確率と動機iづけとの間に逆U字の関係が仮定されて
いる一方で、目標設定理論では、主観的な成功確率が低 く、困難な課題であればあるほ ど動機
づけが高まると考えられているのである。
これには、目標設定理論においてその前提条件 とされた目標の受容が深 く関与 していると考
えられる。すなわち、 目標設定理論は、いったん目標を受容した後は、主観的確率の低い困難
な課題の方がより大きな努力を注ぎ込む という事実を提起 している。換言すれば、動機の レベ
ルでは、受容 した時には主観的確率 とは関係なく動機は高い、 しかし、現実に行 う努力は主観
的確率に伴 って変化するということであろう。 これを、Heckhausen,H.(1991)は、動機
(motive)と、意志(volition)との差であるという。Atkinson,J.W.は動機を扱い、 目標設
定理論は意志を扱 うためこのような差が出るのではないかと論 じている。
少な くとも、目標設定理論では、 どのような目標が受け入れられ、どめような 目標が受け入
れられないかについての考察が決定的に不足 している。成功の主観的確率や課題の困難度をは
じめとする目標を受け入れるための条件の再吟味が必要であろう。
3.contro1理論
上にあげた、相互に矛盾する結果を予測する3つ の認知的動機づけ理論は、何らかの認知的
基準 と予測される遂行結果 とのズレという観点を導入することにより、統合的に考察できるで
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あろ う。Atkinsonのモデルで は、一般 に、主観的 な成功 の確 率が0.5の時 に動機づ けが もっ と
も高 まる と考 え られてい る。 目標 と予測 され る自己 の遂行結果 の間のズ レが小 さ く、 目標が達
成 されるか どうかが五 分五分の確率の時 に動機づ けは高 くなる。道具性 の理論 では、予想 され
る 自己の遂行能 力(結 果)が 当該課題達成 とい う 目標 よ り大 きければ大 きいほ ど、すなわち、
正 のズ レを持 てば持つほ ど動機 づけが高 くな る。 また、 目標設定理論 は道 具性 の理 論 と全 く反
対 の傾 向を持 つ。 これ らより、 自己の有す る何 らかの認知的基準 と遂行 との間のズ レが動機 づ
けの高低 に影響 を与 える と考える ことは妥当であ ろ う。最後 に、基準 と遂 行 との間のズ レに直
接的 に注 目した理論 を紹 介す る。
近年、動機 づけ研究 において注 目されて いる理論の 中にcontrol理論があ る。この理論 は(動
機づ け理論で はないが)動 機 づけ的な現象の基礎 とな る認知的 メカニズム、さ らにその中の基
準 との ズ レに言及 してい ると考 え られ てお り(Pittman&Heller,1987)、ここまで述 べた諸
理論 を統合 できる可能性 を有 してい る。
control理論 の提 唱者 であ るPowers,W.T.(1973)やCarv6r,C。S.,&Scheier,M.F。
(1981,1982)は、従来 よ り動機づけ研究 の中で述 べ られて きたホメオス タテ ィ ックな性質 と、
これ を維持す るた めの フ ィー ドバ ヅク とい う2つ の様相 に注 目してい る。
control理論はMiller,G.A.,Galanter,E.,&Pribram,K.H.,(1960)が行動記述 の最
小単位 として提唱 したTOTE(test-operation-test-exit)Unitをその基 本構造 と して いる。
TOTEの 単位 では負の フ ィー ドバ ック機能 が重要 な役割 を果 た してい る。 すなわち、 入力 さ
れ た刺激 は、吟味(test)され、吟味 の結果何 らかの不一致 が検 出された ときには、 これを減
ずるための実行(operate)がなされ、 その結果 は再 び吟味(test)され る とい うフィー ドバ ヅ
ク ・ループが存在 し、不一致 が一致 へ と変わ った時、 そのル ープか らの退 出(exit)が起 こ り、
行動は終結 する(図1参 照)。
→ 丁EST 」塑 一 レ(EXIT)
一 ↓
OPERATE
図1TONEUnit
{Mi闘er,G.A.,Galanter,E.,&Pribram,K.H.,1960}
lCarver,C.S、&Scheier,M∫.,1981よ り}
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contro1理論では、 このTOTEの単位をさらに精緻化 し、吟味過程に基準の概念を導入 して
いる(図2参 照)。環境からのフィー ドバ ック情報はセンサーを通 じて取 り入れられ、
「efe「ent
(goaり
referent
signal
sensor
signal
e琴0「
comparator一一→
響離
sensor
SYSTEM
decision
mechanism
⊥
behavior
change
e什ector
feedback
ENVIRONMENT
enVlronment
図2ControlSystemsModel
{Campion,M.A.&Lord,R.G.,1982より)
output
(e.9:,
action)
比較器(comparator)において、準拠枠(referent)と比較 され る。 この準拠枠 は、個人 の望 む
状態 や 目標 あるいは認知的 な基準 を意味 す る。両者 の比較の結果、 も し、ズ レ(error,mis-
match,discrepancy)が検 出されないな ら、 この メカニズ ムは働 きをやめ る。一方、十分大 き
なズ レが検 出されるな ら、 自己修正 的動機 づけ(self-correctingmotivation)が産み 出され、
決定機構(decisionmechanism)において このズ レを少 な くす るための方略 が決定 される。 こ
の方略の1つ は効果器(effector)を用 いて行動 を起 こし、環境 を変化 させる ことによって 目標
を達成す るこ とで あ り、1つ は 目標値 を低 くするな ど、準拠枠 その ものの内容 を変化 させるこ
とである。 すなわち、環境 を変化 させるか、 自己の認知 内容を変化 させ るか して環境 と基準 と
のズ レを最小 に しよう とす る方 向をめさす ことが このメカニズムの機能 である。 また、 フ ィー
ドバ ック情報 と目標 との間 のズ レが行動 の決定 に寄与 する とい う考想 は、両者の 内の一方 のみ
では遂 行 に影 響 を与 え ない とい う 目標設 定理 論 にお け る実 験 デ ー タ(Erez,M.,1977;
LockeE.A.,eta1.,1981)によって消極 的には支持 されている(Campion,M.A.&Lord
,R.G.,1982)。
この理論は、 目標設定理論 と同様 に動機づ け過程 におけ る 目標の重要性 に着 目して いるが、
以下の点 において 目標 設定理論 を越 える ものであ る と考 え られ る。 それ は、動機づけの メカニ
ズム を、モデル内部の要因 が交互作用 を して いる とい う意味 でのシステム として とらえている
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とい う点 に顕著 に見 られる。特 に、 目標設定理論 における研 究の多 くは固定 された 目標を実験
的に用いて いるが、上で見 た ようにcontro1理論 では 目標が可変 的な もの として とらえ られて
いる。 また、 目標設定理論 では 目標 は与 え られ るものであ り、 目標 が どの ように選択 され るか
についての考慮 はされていない。 これ に対 し、contro1理論 では、 目標 は階層的 に構成 されて
いる より高い レベルの 目標 か ら派生 した ものである こと(Carver,C.S.,&Scheier,M.F.,
1981,1982)、あ るいは この 目標選択 は社会的比較 やモデ リングな どの社会 的な過程 に影響を
受 け ること(Rakestraw,T.L.,&Weiss,H.M.,1981)が示唆 されて お り、 その適用 可能
性の大 きさ と共 に他の理論 を包括的 に再解釈 する可能性 を有 す ると考 え られ る。
お わ り に
ここであげた様々な認知的動機づけ理論に共通に見 られる考想は、認知的なズレの中に動機
づけの源泉を仮定することである。すなわち、目標をは じめ とする何 らかの認知的な準拠枠 と、
フィー ドバ ック情報 との間に生 じたズレが、そのズレを減少させる行動へ人を動機づけるとい
う仮定であろう。
しかしなが ら、人は認知的なズレを減少させるために行動するのみではなく、 自らズレを産
み出し、増大させるための行動をすることがある。感覚遮断の実験において明らかなように、
人は、新たな刺激を求める存在でもある。 この時、人は、認知的な基準 と入力された情報を一
致させるように行動するのではな く、逆に、 自らズレを求める存在 となる。ルーティンの生活
に退屈 した人が、新 しい刺激を求めて旅に出るように、われわれは新 しい刺激を求めることも
ある。このような、人間の持つ拡散的傾向は、Berlyne,D.E.(1965)の特殊的探索の対件と
しての拡散的探索の概念やGuilford,J.P.(1967)の拡散的思考や創造性の概念により既に周
知の概念である。また、効率や生産 とは対極にある行動を強調するという意味では、心理学に
おける新 しい人間観を示唆するものでもある。しかし、このような傾向を実証的かつ組織的に
研究 した知見は希少であり、動機づけの概論書の中にも取 り上げられることは少ない。実験心
理学的な手法を用いてこの傾向の存在を確認 し、この傾向を産み出す諸条件を明らかにするこ
とは動機づけ研究における今後の重要な課題の1つ であろうと思われる。
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ACONSIDERATIONONCOGNITIVEMOTIVATIONTHEORIES
Se∬dAKA1
Inthisarticle,weaimtodiscusscognitivemotivationtheoryandsuggestanewviewpoint
ofmotivationstudy.
Firstly,wedescribetheoutlineofseveralcognitivemotivationtheorieswhichhavebeen
presentedinrecentyears.ThesetheodesareAtkinson'srisk-takingmode1,Vroom'sin-
strumentalitytheo】写,Locke'sgoalsettingtheory.Secondly,wecompareAtkinson'stheory
withinstnlmentalitytheoryandgoalsettingtheory.Asaresult,wearguedasfollows.
(1)
(2)
(3)
AnimportantdifferencebetweenAtkinson'stheoryandinstrumentalitytheoryisin
viewsofmotivationoftwotheories.Atkinson'stheory,understandsmotivationasa
intrinsicone.Oppositely,ihstrumentalitytheoryunderstandsitasaextrinsicone.
AnimportantdifferencebetweenAtkinson'stheoryandgoalsettingtheoryisinan
objectsofthought.Atkinson'stheoryaimstopredictthemotiveandgoalsettingtheory
aimstopredictthevolition.
Thesethreetheoriesareabletobeconsideredintegratedly.Becausethesetheoriesare
discussedfromthepointofviewthatdiscrepancybetweencognitivestandardand
performanceinformationisoneofthedetemlinantsofmotivation。
Thirdly,weintroducePowers'scon廿01theoryasanexampleofdiscrepancytheory.Ac-
cordingtothistheo】写,discrepancybetweencognitivestandardandperformanceinformation
isthedeterminantofmotivationandbehaviorisoccuredtodecreasethisdiscrepancy,
Lastofall,wesuggestthatthereisatendencyofdecreasingdiscrepancy,whileonthe
otherhandthereisatendencyofincreasingitinthecognitivemotivationalprocess.
